保育者養成カリキュラムと「教養教育」(1)「初年次教育」の取り組みに焦点をあてて by 畠山 大
127
保育者養成カリキュラムと「教養教育」（１）
−「初年次教育」の取り組みに焦点をあてて−
畠　山　　　大
０．はじめに―本稿の目的と課題
　本稿の目的は、専門職養成として特化される「保育者養成カリキュラム」において、い
かなる意味で「教養教育」が成立可能なのかを問うことにある。
　実のところ、この目的は極めて困難な研究課題である。なぜなら、保育者養成カリキュラム
という一種の「職業教育」とリベラル・アーツとしての「教養教育」とは、その歴史的な成り立
ちから考えて、異なる原理によって生み出され、実践されてきたものと考えられるからである。
　例えば、金子元久は、大学教育のあり方を３つの潮流として整理する中で、「専門的な
職業人養成のための教育」という伝統と、特定の専門職訓練を求めない富裕層の子弟向け
になされた教養教育としての「リベラル・アーツ」という伝統とを明確に区別している
（金子 2007）。また、小方直幸は、こうした金子の議論を参照しながら、「大学教育の文脈
においてリベラルは、ボケーショナルに対峙するものとして語られる」（小方 2013，p.55）
と述べる。そして小方は、19世紀イギリスにおいて教養教育論を展開したニューマンの
言説を基にしながら、「リベラルとはサーバイルの反対、つまりあらゆるものからの自由」
を意味し、大学における知識の修得は、「職業を含め何かのために行うのではなく、知識
そのものの修得のため」（小方 同上）であるという考え方があるとして、「教養モデル」
に立つ大学教育のあり方を説明している。
　このように考えたとき、職業教育の一種としてなされる保育者養成において「教養教育」
の位置づけを問うということは、大学教育における異なる思想史的さらには制度史的伝統
を乗り越えるという、極めて大きな研究課題であることが見えてくる。より強く言うなら
ば、これまでの大学教育カリキュラムの考え方では、十分に整合的な理論を構築すること
ができないということである。
　もっとも、視点を変えて、必ずしも明確な形で専門職養成を目的としていない日本の大
学（短期大学）教育の現状に目を向けてみると、「職業教育」がカリキュラムの中に明確
な位置を持ち始めていることがわかる。それは山内紀幸が指摘するように、2011年度から
大学における「職業教育」が義務化されたことの反映である。山内が述べるように、「大
学設置基準までも改め、大学の教育課程全般の見直しも迫ってきている」（山内 2014，p.29）
ほどに、教育行政レベルでは、そして、その意向を受ける形で大学教育の実践論のレベル
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では、「職業教育」とこれまでの大学教育カリキュラムの接合が行われつつあるのである。
　とはいえ、この「接合」は、決して手放しで歓迎できるものではない。なぜなら、こうした「接合」
はあくまで実践上でのものでしかなく、大学教育において、いかなる意味で「職業教育」
が可能なのかは、十分に明確にされていないからである。例えば、経済産業省は2006年に社
会人基礎力として12の汎用的なスキルを提示しているが、山内が述べるように、こうしたス
キルが「いかにして大学教育で育成されるのか」さらには「そもそも大学教育で育成できる
のだろうか」（山内 2014，p.31）という問いが本来的には必要である。さらに言えば、この社会
人基礎力に代表されるような汎用的なスキルが、はたしてどこまで人間の能力について妥
当性を持つ形で説明できているのかさえも、実際には十分に問われていない。
　以上のように、大学教育における「職業教育」と「教養教育」の関係は、専門職養成に
特化した大学においても、また、そうしたカリキュラムを採用していない大学においても、
今だからこそ問われなければならない教育学的課題であることがわかる。
　この「関係」を問う際に選択可能な手段は２つある。一つは、そもそも「職業教育」と「教
養教育」を切り離して、全く異なるものとして扱うという手段である。日本の大学教育に
おいて今は曖昧なままで行われている両者を一度線引きし、それぞれが異なる論理におい
て実践される教育であることを明確にするということである。そしていま一つは、異なる
論理で構成されてきた「職業教育」と「教養教育」を、改めて一つの「大学教育」という
論理のもとで再構成する手段である。これまで十分に論じられてこなかった「職業教育」
と「教養教育」の曖昧な関係
• • • • •
を分析し、明確な形でその関係の内実を問うということである。
　本稿では、このうち、後者の手段を選択する。なぜなら、本稿が対象とする保育者養成
は、たしかに大学における専門職養成という「職業教育」の面が大きいものであるが、そ
の一方で、子どもを教え育てる「教師」として豊かな教養を有していることが求められる
からである（例えば、岡田 1960、水野・他 2008）。保育者養成という現場においては、「職
業教育」も「教養教育」もどちらも重視されなければならず、両者の関係を問うというこ
とは、それはすなわち保育者養成の
• • • • • •
質を問うことそのもの
• • • • • • • • • •
となる。
　以上の問題意識に立ち、本稿では「職業教育」の面が極めて大きい「保育者養成カリキュ
ラム」において、いかなる意味で「教養教育」が成立可能なのかを問うこととする。
１．「教養教育」の変遷と現状
　日本の大学における「教養教育」は、歴史的に見ても極めて複雑な位置づけを与えられ
てきたものである。よく知られるように、1990年代初頭に起こった４年制大学の教養部（教
養教育課程）の解体を端緒として、「教養教育問題」は近年の大学教育改革の重要な位置
を占めてきた。
　例えば、国立大学を例にとるならば、教養教育の実施体制は、まず大学組織としての教
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養部の解体に端を発し、教養科目の「全学教育」や「基盤教育」という呼称での整理、再
編が行われた。特に2000年代初頭以降の大学教育においては、この「全学教育」や「基盤
教育」が大学１・２年生を中心に実施され、従来の教養教育課程に代わるものとして機能
している。そして、その後は「リベラル・アーツ教育」の影響を受けての教養教育への再
着目を経て、教養教育を推進するための専門部局の再設置（例：教養教育院や基盤教育院
の設置）、という状況に至っている。
　その間、様々な呼称がありつつも形を変えて実践されてきた〈教養教育〉は、その内実
もより複雑化するものとなった。例えば、綾井桜子は次のように述べる。
周知のように、この「大綱化」（引用者註：1991年の大学設置基準の改正）によって、戦後、
人間・社会・自然という三系列の学問分野を柱に据えた、実質的には教養形成を役割
とした、大学における制度としての「一般教育」が解体されてゆく。これに伴い、専
門教育と並んで大学は幅広い教養を培うことが求められ、「一般教育」に代わりうる
教養教育のあり方が模索されてゆく（綾井 2010，p.128）。
　この綾井の整理によれば、戦後長らく実践されてきた教養教育は、「人間・社会・自然」とい
う三系列の学問分野を柱として行われてきたことがわかる。言い換えれば、人文学系列・社会
科学系列・自然科学系列の３領域を想定して、教養教育が実施されてきたということである。
　しかし、そうした形で行われてきた「一般教育」としての教養教育が解体された後、教
養教育は、その内容や方法が拡大し、その輪郭を十分に見定めることが困難なほどになっ
ている。例えば、現代の大学における「教養教育」の役割については、以下のような説明
がなされている。
大学では専門に関する教育を行いますが、専門に関する知識・技能のみでは社会で十
分に生かすことは出来ません。専門の社会の中での位置づけを知り、（１）コミュニケー
ション・スキル、数量的スキル、情報リテラシー、論理的思考力などの汎用的知識や、
（２）自己管理力、チームワークとリーダーシップについての力、倫理観、社会的責任観、
生涯学習力などの態度や志向性も必要ですし、（３）獲得した知識・技能などを総合
的に活用し、新たな課題を解決する能力も必要です。これらの能力を育てるのが、教
養教育の使命です（森田 2012、註：波線は引用者）。
　この森田の説明を見る限り、現代の大学における教養教育は、その教育によって伝達さ
れる知識事項や技術の獲得というよりも、それらをいかに用いて物事に取り組むかという
「活用する力」や「課題解決能力」、さらにはそれを支える「態度や志向性」の涵養へと目
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的がシフトしている。こうした事情を、杉原真晃は、教える内容を重視して普遍的な人間
形成を目指す「コンテンツ型教養教育」から、汎用的な能力育成を重視して個別的な社会
適応を求める「コンピテンシー型教養教育」への移行として捉えている（杉原 2010，p.114）。
　この杉原の指摘は極めて重要である。なぜなら、教養教育が「コンピテンシー型」へと
移行することに伴って、教養教育の内容と方法が個別の学問領域から切り離され、いわば
脱学問化し、広くは社会一般で生活していくための、そして狭くは大学における学習に適
応するための「基礎的な訓練」へと変貌してしまう可能性があるからである。その最も顕
著な例が、「教養教育」の
 • • • • •
枠組みで実践されている
• • • • • • • • • • •
「初年次教育」であろう。
　この「初年次教育」は、大学によっては「一年次教育」や「導入教育」などと呼ばれる
こともあるが、一般的には、大学における初学者を対象とした学習訓練プログラムを指す。
ここで「学習訓練」と述べるとき、それは大学における学習の導入を意味するだけにとど
まらず、大学生活ひいては社会生活全般の支援も含まれる。そしてまた、現在では少なく
なってきたものの、場合によっては高等学校（後期中等教育）段階の教育内容の補習教育
までも含まれる。その意味で極めて多義的であり、実践の形も多様性を帯びている。
　そこで、以下では、「初年次教育」の実態を解明し、現代の大学における「教養教育」
のあり方を検討する。
２．教養教育の一類型としての「初年次教育」の内容と現状
　そもそも、「初年次教育」とは何を意味するのだろうか。川嶋太津夫の整理によれば、
初年次教育とは、「高校（と他大学）から大学への円滑な移行を図り、学習および人格的
な成長に向けて大学での学問的・社会的な諸経験を“成功”させるべく、主に大学新入生を
対象に総合的につくられた教育プログラム」（川嶋 2009，p.135）のことだとされる。よ
り具体的には、川島啓二が、次の８つの内容を含む教育プログラムとして、初年次教育の
特徴を整理している（川島 2008，pp.26-27）。
①スタディ・スキル系（レポートの書き方、図書館の利用法、プレゼンテーション等）
②スチューデント・スキル系（学生生活での時間管理や学習習慣、健康、社会生活等）
③オリエンテーションやガイダンス（フレッシュマンセミナー、履修案内、大学での学び等）
④専門教育への導入（初歩の化学、法学入門、物理学概論、専門の基礎演習等）
⑤基礎ゼミや教養ゼミ、総合演習等の学びへの導入を目的とするもの
⑥情報リテラシー（コンピュータ・リテラシー、情報処理等）
⑦自校教育（自大学の歴史や沿革、社会的役割、著名な卒業生の事績等）
⑧キャリアデザイン（将来の職業生活や進路選択への動機づけ、自己分析等）
　この極めて広範に渡る分類に基づけば、現在の大学・短期大学は、おおむね何らかの形
で「初年次教育」やそれに類する教育を実施していることになるであろう。事実、2001年
段階ですでに全国の私立大学の学部長を対象とした調査が行われているが、当時の時点で
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こうした「初年次教育」やそれに類する教育プログラムをすでに実施していると回答した
学部は、全体の80.9％に上っている（川嶋 前掲，p.135）。
　ただし、その実施の実態は様々である。例えば、単発の授業科目（例：「キャリア形成概論」、
「情報処理」、「学生生活概論」）で埋め合わせていたり、基礎ゼミや総合演習等の「演習系
科目」に上記の内容のほぼ全てを負わせていたりという形である。その結果、大学によっ
ては、個々の授業科目としては整備されていても、大学としての統合的なカリキュラム・
デザインを欠いている状態になっている場合もある。
　こうした「初年次教育」であるが、ここで問題としたいのは、それが大学教育の教育内容に
おいてどのような位置づけを与えられているか
• • • • • • • • • • • • • • • • • •
という点である。先に、杉原の述べた「コンピ
テンシー型教養教育」への移行について取り上げたが、杉原によれば、こうした移行のあり方
が「初年次教育
 • • • • •
」
 
の教養教育化に拍車
• • • • • • • • •
をかけているという（杉原 前掲，pp.116-120）。事実、初年
次教育として実施される科目群は、従来、教養教育として実施されていた科目群の単位数を
削減することで実施されており、事実上、教養教育科目と置き換えられる形で浸透している。
　さらには、内容面でも、初年次教育が教養教育との近接性を持ち始めている。例えば、
わかりやすいものとして、先に見た川島の整理によれば、「④専門教育への導入（初歩の
化学、法学入門、物理学概論、専門の基礎演習等）、⑤基礎ゼミや教養ゼミ、総合演習等
の学びへの導入を目的とするもの」としての初年次教育の形態も存在することが指摘され
ていた。これらは、従来、教養教育の枠組みにおいて実施されていたものであり、それら
が形を変えて、初年次教育の枠組みに回収され始めていることを示している。
　もちろん、教養教育として行われていた専門教育への導入や基礎ゼミ等は、これまで教
•
養教育としての目的の
• • • • • • • • • •
もとで実施されていた
• • • • • • • • • •
に違いない。それは「豊かな人間性の涵養」
や「特定の学問分野に回収されない共通知の育成」といった諸目的である。しかし、こう
した目的を問わない形であくまでも内容面だけに限ってみるならば、初年次教育と教養教
育との垣根が極めて低くなっていることは確かである。
　このように見てくると、杉原の述べる「初年次教育」の教養教育化は、さらに「教養教
 • • •
育」の初年次教育化
• • • • • • • •
と呼び得る事態へと進行しつつある。これまで教養教育として行われ
ていたものが徐々に解体され、コンピテンシー育成のための「初年次教育」の枠組みに回
収されてしまいかねない状況なのである。
　この教養教育と初年次教育の関係の帰趨を見極めるためにも、まずは「初年次教育」と
して実践されている大学教育の実態を検討しておく必要があるであろう。そこで以下では、
具体的な実践事例を概観しながら、初年次教育の特徴を整理したい。
３．「初年次教育」の実践事例
　以下では、川島の整理を基にして、現状どのような初年次教育が実践されているのかを
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整理していきたい。それぞれの具体的な実践事例を検討することで、初年次教育の特徴を
明確にすることがその目的である。
（１）「スタディ・スキル形成型」の初年次教育
　このタイプの初年次教育は、単発の教養科目でも実施可能な「スキル獲得」を主たる目
的とするものであるため、枚挙に暇がないほどに極めて多くの実践事例がある。
　以下に示す事例は現在一般的に行われていることを示すためにその一例を挙げるもので
あり、本稿では各々の実践事例の詳細には立ち入らない。また、対象学生が１年次学生の
みに限ったものではない事例も含まれている。
①単純なリメディアル教育（補習教育）としてではない形でスタディ・スキルの育成を図るタイプ
　●中学校・高等学校段階の補習教育としてではない英語教育の実践
（例：富山県立大学短期大学部での実践の報告。渡部友子 2008）
　●4年制大学で実用英語教育の一環として実施されているTOEIC対策としてのe-learningや
CALL教室の活用の実践（例：国立大学や大規模私立大学）
※大規模大学ではTOEICの点数で単位認定を行っているところもある。
②日本語力向上を目的とした言語スキル形成を図るタイプ
　●多くの大学、短大で実施されている「文章表現法」、「文章表現」、「国語表現法」等の基礎的
な言語力育成を目的とした授業
　●保育者養成向けの「国語表現法」や「文章表現法」のテキストの刊行
（例：田上 2010、高橋 2011等）
③基礎ゼミとの混合型で実施される学習習慣や学習態度形成を目的としたタイプ
　●看護教育における倫理感育成を目的としたディベート型教育
（例：共立女子短期大学での実践。小野 2011）
　●基礎ゼミを通して、大学生として求められる基礎的なレポート作成技術やプレゼン能力、情
報探索能力を育もうとするタイプの実践（後述）
④情報リテラシー教育との混合型で実施される小論文・論文指導の実践のタイプ
　●情報検索の基礎的技術をまとめたテキストの発行・配布
　　（例： 東北大学附属図書館『情報探索の基礎知識』（学部学生向けと文系・理系専門課程学生
向けの3種類））
　●大学図書館を積極的に活用して情報リテラシー教育から研究基礎力の教育までを実践的に取
り扱う実践（小圷　2009）
⑤大学生や社会人の基礎として求められるプレゼンテーション能力を育成するタイプ
　●「プレゼンテーション概論」等の授業実践
　●初年次教育として設置されている科目内でのプレゼンテーションの技法を用いた授業実践
（例：東京農業大学での実践。苗川・川嶋 2014）
　この分野での初年次教育では、以上のような様々な授業実践や教材開発として、大学・
短大において求められる、さらには社会に出てからも要求される「スタディ・スキル」の
獲得を学生に求めている。
　事例によっては、一見すると単なるリメディアル教育（補習教育）のようにも見えるもの
があるが、例えば、一番上の例として挙げた富山県立大学短期大学部での英語教育のように、
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中学校や高等学校段階の補習教育ではない
• • • • • • • •
という点を強調して取り組まれている事例もあ
る。初年次教育が広まりを見せるにつれ、リメディアル教育との概念的な混乱が指摘されて
きた中で、その違いを主張し続けることは極めて重要である。本来であれば高等教育段階ま
でに習得していなければならない知識や技術を再教育することで、「大学教育」の単位とし
て認めることには問題があるからである。このタイプの初年次教育に求められるべきこと
は、中学校や高等学校での学習内容の単純なリメディアル教育ではなく、「大学での学び」に
密接に関連する知識や技術を整理・分類し、カリキュラム構成をしていく点にあるであろう。
　なお、スタディ・スキル型の実践研究の蓄積としては、主に「初年次教育学会」が中心
に進めている（平成19年設立）。当学会の設立趣意書を見ると、「初年次教育」の意義につ
いて以下のような記述がみられる。
初年次教育は1970年代後半から80年代前半にかけて、アメリカの多くの高等教育機関で導入され、
学生の中退率抑制や学生の“成功”に有効な教育プログラムであることが評価され、現在では世界
20カ国以上に広がっています。その背景として、高等教育のユニバーサル化の進行に伴い、多様
な学生が高等教育に進学するようになる一方で、卒業時の質保証が求められるようになり、入学
した学生を大学教育に適応させ、中退などの挫折を防ぎ、成功に水路づける上で初年次教育が効
果的であるという期待や評価が高まっているからです。
　こうした高等教育を取り巻く環境変化は、日本の高等教育機関にも及び、近年、学力・学習目的・
学習動機・学習習慣の多様な学生を受け入れるようになってきています。本年９月に出された、中
教審大学分科会制度・教育部会「学士課程教育の在り方に関する小委員会」による『学士課程教育
の再構築に向けて』（審議経過報告）においても、高等学校から大学への円滑な移行に果たす初年
次教育の重要性が指摘され、学士課程教育の中に明確に位置づけることが提言されています。
出典：初年次教育学会「設立趣意書」、初年次学会WP（URL：http://www.jafye.org/index2.html）
　この記述を見る限り、初年次教育がスタディ・スキル型に限定されない広がりを持つもの
であることがわかる。むしろ、「学力・学習目的・学習動機・学習習慣」の多様性を背景として、
スタディ・スキルに限られない幅の広い修学支援が必要となっている。そして、そこでより
重要性を見せ始めているのが、次の「スチューデント・スキル形成型」の初年次教育である。
（２）スチューデント・スキル形成型の初年次教育
　近年、大学や短大に進学する学生の多くに、学習習慣のみならず生活習慣が充分に確立
されていないケースが目立ってきている。そのため、大学や短大での時間的にも精神的に
も「自由」な雰囲気の中で、自分の生活を自律的に成り立たせることができなくなってし
まう者もいる。そうした学生が陥りやすい諸問題への予防教育として、特に学生生活での
注意点を事前に教育するプログラムを開発している大学がある。大きく分けて、単発の教
育プログラムとして計画している大学、および15回の正規の授業科目として設置している
大学がある。ここでは、正規の授業科目として設置している２つの事例に着目する。
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〈例１〉東京大学の「ストレス・マネジメント概論」の授業構成
出典： 東京大学「ストレス・マネジメント概論」ポスター（http://dcs.adm.u-tokyo.ac.jp/lecture/%
E3%83%9D%E3%82%B9%E3%82%BF%E3%83%BC.pdf#search='%E5%AD%A6%E7%94%9F
%E7%94%9F%E6%B4%BB%E6%A6%82%E8%AB%96'）
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〈例２〉東北大学の「学生生活概論」の授業構成（一部、略）
１．授業題目 学生生活概論−学生が出会う大学生活の危機と予防
２．授業の目的と概要
学生生活においては様々な、大小の危機的問題やトラブルに遭遇、直
面する。それらに対処あるいは予防するためには基本的知識を学んで
おくことが有益である。本授業は学生生活、修学、進路、対人関係に
関わる基本事項を提示する。
３．学習の到達目標
学生生活で直面する様々な危機的問題やトラブルが、具体的にどのよ
うな現れ方をするのか、なぜ生じるのか、どう対処したらよいか、実
際に生じてしまった場合にどう対処したらよいか、学生相談（カウン
セリング）の経験に基づいた講義を聴き、問題の対処や予防方法を自
らとりやすくなるようにする。
４．授業内容・方法と
　　進度予定
・学生生活と学生相談
・学生生活サイクルと危機
・悪質な勧誘から身を守る
・賢い消費者になるために
・やる気が起きなくなるとき
・法に触れるとき
・人間関係を作る・活用する
・コミュニケーションスキル１−「話を聴く力」をつける
・コミュニケーションスキル２−「自分の意見・感情を述べる力をつける」
・ストレスを管理する、不安に対処する
・完全主義−発表・テストの不安／レポートや卒業論文が書けないと
思ったとき−
・ハラスメントの防止と対処−被害者にも加害者にもならないために−
・進路・生き方に迷う
・テスト
５．成績評価方法
毎回の授業ごとの小レポート内容を得点化したものと、最終回テスト
の合計点で評価します。
６．教科書および参考書
７．その他
成績評価では、毎回の授業ごとのレポートへの記載が重要です。白紙
提出や的外れな記述は無得点となるので留意してください。なお、授
業内容と順序は一部変更することがあります。
更新日時 2013/01/21　15:39
出典： 東北大学全学教育シラバス「学生生活概論」（http://zengaku-sy.he.tohoku.ac.jp/syllabus/
syllabus/search/SyllabusInfo.do?nendo=2013&kogikey=QQV94506251CRE133）、引用者が形
式を一部変更。
　これらの事例は、主に大学内の学生生活支援を担う部局の教職員が担当して、オムニバ
ス形式の授業を展開している。対象としている学生は、東京大学の場合は全学部生・全院
生であり、東北大学の場合は主として１年次学生である。
　授業内容を見る限り、学生生活で直面する学習上の諸問題よりも、その背後にある生活
• •
136
上の問題
• • • •
に焦点をあてて内容を構成していることがわかる。そのため、取り扱われる内容
としては、例えば、メンタルヘルスや飲酒、自殺、家族問題、ハラスメント、薬物、消費
行動、進路選択等の生活全般にわたる諸問題である。こうした教育プログラムは、自律的
に自分の生活を確立できない傾向を持つ近年の学生にとっては、社会との接点を持つ前に
様々な危機を知るチャンスとしての意義を持つであろう。山田礼子は、こうしたスチュー
デント・スキルに特化した初年次教育のプログラム開発は、現状、喫緊の課題になってい
ると述べる（山田 2013、p.20）。それ程までに近年の大学は学生の多様性に柔軟に対応す
ることが求められているのである。
（３）オリエンテーションやガイダンス型の初年次教育
　いわゆる「ユニバーサル段階」と呼ばれる大学・短大の進学状況を迎えた今、「大学・
短大での学びとは何か」、「どのように学ぶのか」という初歩的なところから充分な理解の
ない学生も数多く見られるようになっている。そうした学生に、「大学・短大」という場
所の初歩的な情報から提供していくことを目指すのがこのタイプである。
〈例１〉『保育の学びスタートブック』（久富陽子著、萌文書林、2012年）
　保育の基本用語の説明から授業の受け方のアドバイス、さらには社会人になるための
マナーまでを概説的に網羅している。主に新入生ガイダンスに使用できるテキストとし
て作成されている。学生にとっての利便性を考え、書き込み式のワークが付いている。
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〈例２〉『大学学びのことはじめ』（佐藤智明・他、ナカニシヤ出版、2011年）
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〈例３〉桜美林大学の取り組み
―「入学前教育」と「入学後のアカデミックキャリアガイダンス」の接続型教育
　桜美林大学では、「初年次教育」の実施形態として、「入学前教育」と「入学後教育」の
接続を模索している。すなわち、入試で合格した高校３年生を対象に入学前の段階で「大
学での学び」の形態に触れてもらい、かつ、入学後もアカデミックスキルを磨くプログラ
ムを用意することで、高校まで学習のスタイルから脱することを強力にサポートする初年
次教育の形である。このうち、入学前に実施される教育プログラムを「ブリッジ・カレッ
ジ」と呼んでいる。
【ブリッジ・カレッジの開講例（2009年度）】
○2009年の取り組みでは２日間の日程で実施した。（2009年２月に実施）
○全体を通して、担当教員全員が、以下の５つの「学問の要素」を重視する。
「主体的に考える。問いがある。発見がある。仲間を知る。楽しい。」
○１日目は以下の12の「学問の扉」から１講座を選択し受講する。
①日常の中の外国語−外国語を学んで自分の世界を広げよう
②コンピュータは仕事が苦手？−情報科学の扉−
③文章の実験−なんのために書くのか？−
④日本語を教えて！と言われたら？−外国語としての日本語を考える−
⑤日本語と（異文化間）コミュニケーション
⑥日本の大学・外国の大学について知ろう！学ぼう！
⑦外国語として日本語を教える／学ぶ
⑧ヨーロッパを学ぶ、日本を知る
⑨生と死を考えてみよう
⑩英語が苦手なのは、自分のせいだけではない？
⑪コミュニケーションの力って何？
⑫人はなぜ考えることができるのか？−認知心理学の扉−
○２日目は１日目の各講座での学びを全体で共有する取り組みを行う。
高校生の感想と担当教員からのメッセージの紹介、共有化。
出典： 井下千以子（2010）「“学問の世界”へと誘う「ブリッジ・カレッジ」、27頁（URL:　http://
ci.nii.ac.jp/els/110007819885.pdf?id=ART0009536028&type=pdf&lang=jp&host=cinii&ord
er_no=&ppv_type=0&lang_sw=&no=1392587396&cp=）をもとに引用者が再整理。
　桜美林大学の現在のカリキュラム構成は、リベラルアーツ学群、総合文化学群、健康福
祉学群、ビジネスマネジメント学群という学群制を採っている。これらのカリキュラムに
大学入学後に適応していけるように、「大学生としての学びのあり方」を実感的に認識す
る経験として「ブリッジ・カレッジ」は機能しているものと思われる。
　なお、この取り組みを積極的に推進した井下千以子によれば、「ブリッジ・カレッジ」
には次の目的があったとされている。
大学生活への適応をねらった単発的なイベントに留めず、学士課程カリキュラムとの
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有機的な連関を企図し、“学問の世界”へと誘う要素を取り入れた。そのねらいは、特
定のディシプリン（専門分野）に関する入門的内容の紹介というよりも、学問への関
心を喚起し、学問する態度を養うことにあった。すなわち、入学前教育ではあっても、
大学教育として質を下げることなく、「大学での学び」の本質を保証していくことに
あった。（井下 前掲、p.24）
　「学問への関心を喚起し、学問する態度を養う」ことを重視するのは、大学での学習へ
の適応が単にスキル上の問題として短期間で習得できるものとしてではなく、学生のその
後のキャリア形成に密接に関わっているものであると考えられているからであろう。その
ことを踏まえ、長期にわたる支援が求められているものと考えられる。
　このタイプの初年次教育は、入学が確定している高校生までも含むより拡張された学習
支援となっている。「入試」の壁が立ちはだかり、高校の教育システムと大学の教育シス
テムの接続が極めて困難だと言われる日本の学校教育において、カリキュラム上の接続ま
でを視野に入れた一つの挑戦的な試みである。この試みは、高校で従来担われてきた「進
路指導」や「キャリア教育」のあり方に根本から問いを投げかけることになるはずである。
これまで「高校」という枠内で行われてきた「進路指導」や「キャリア教育」が、高大接
続の観点から問い直しを迫られるからである。「初年次教育」が既存の学校制度の枠組み
を超えて検討されなければならないことを示す、貴重な事例である。
（４）初年次学生を対象としたゼミナール形式の教育実践（通称「基礎ゼミ」）
　「初年次教育」の実施形態として注目を集めているのが「基礎ゼミ」である。これは主
として専門教育課程での自律的な学習・研究能力を向上させるために、大学１年次前期か
ら後期にかけて「ゼミナール形式」の授業を体験させる試みである。
　この実践が導入された背景については、研究大学における学生の質的低下が指摘されてい
る。具体的には、「卒業論文が書けない」、「口頭発表ができない」、「レジュメの作成ができな
い」といった学習・研究能力の低下である。この現象には、学生の日本語能力の低下という極
めて基礎的な問題から、自律的に問いを立てて追究する能力の欠如という高次の問題までの
幅広い教育課題が含まれており、従来型の講義形式による大学授業では解決が困難な状況と
なっている。そこで、大学入学後の早い段階から、「大学での学び」を実際に体験し、専門教
育課程へとつないでいく試みとして、少人数のゼミナール形式の「基礎ゼミ」が導入された。
【東北大学の事例】
　この「基礎ゼミ」の実践において、国内で最も早く、かつ最も体系的に実施を試みた大
学の一つが東北大学である（2000年頃から試験的に実施、制度的には2002年度から）。
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　東北大学では、大学における「学びの転換」というテーマの下に、学士課程の根幹を貫
く基盤教育として「基礎ゼミ」を企画、導入した。これは、高等学校までの知識学習中心
の学習から多様な問いと解のある学びへの転換を、基礎ゼミを通して学生が主体的に経験
できるように意図したものである。そのため、自身の専攻する領域にとらわれず多様な分
野の基礎ゼミに参加できるようになっており、従来の教養教育と専門教育に求められるス
タディ・スキルの教育の両面を併せ持つ構成となっている。現状は以下の通りである。
基礎ゼミは全学部・研究科、研究所、研究センター、大学病院に所属する教員のほか、名誉教授
など毎年200名を超える教員がそれぞれ一定数のクラスを担当する全学的支援体制の下で運営さ
れており、約150のテーマが提供されている。15名平均の学部横断型クラスでは実験をはじめと
した多様な授業内容が展開され、学生は課題の調査、研究、発表、討論のプロセスを経て、これ
までの詰め込み型「受験学習」から、自発的な「大学での学び」を体得する機会を得ることになる。
出典：東北大学WP（URL：http://www2.he.tohoku.ac.jp/zengaku/tgpm.html）
　以下に、東北大学で実践された「基礎ゼミ」の事例を２つ挙げておく。
〈例〉基礎ゼミ「西洋近代史への誘い」のシラバス（関口隆　2014）
授業題目 西洋近代史への誘い 
授業の
目的と概要
　歴史学は「現在と過去との対話」（Ｅ．Ｈ．カー）と言われるように、私たちの「過
去への問いかけ」があって初めて成り立ちます。そこで、この基礎ゼミでは、受講
生がそれぞれ興味関心を持つ西洋近代の歴史的な事柄を取り上げ、自らが柔軟に問
いを発し、文献調査を行い、その成果をプレゼンテーションする形をとります。学
生が自由に課題を設定し、関連する文献を探し読み解き、明らかになったことを自
分なりにまとめて発表するという「学問的な手法」の体験を目的としています。
学習の
到達目標
 ・ 歴史学の学問的な性格とその特徴を説明できること。
 ・ 現代の視点から歴史現象に問いかける能力を身に付けるとともに、そうした問い
かけを学問的な営みとする歴史学の基本的な手法を獲得すること。
 ・ 学生自らが課題を設定して文献調査を行い、その成果を発表するという作業を経
験するなかで、高校とは違う大学における主体的な学習法を体得すること。
授業内容・
方法と
進度予定
　授業は次のような手順で進める予定です。
⑴歴史学の学問的な性格と特徴、「現在と過去との対話」に関するブレーン・ストー
ミング
⑵受講学生による自らの関心に基づく課題の決定、参考文献の紹介、レジュメ作成
法の指示
⑶文献調査の成果をふまえた中間発表、最終発表の実施
⑷最終発表に基づく最終レポートの提出
⑸基礎ゼミ論集「西洋近代史への誘い」の作成
　なお、授業は月曜日３講時と４講時を使い、８回の集中的なゼミナールとして行います。
成績評価
方法
 ・ 授業中の積極的な取組み姿勢を重視し、中間・最終発表と最終レポートも勘案し
て評価します。
 ・ 授業中の発言・意見交換等に見られる取組み姿勢（30％）、中間発表（10％）、最
終発表（20％）、最終レポート（40％）
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教科書
および
参考書
No 書名 著者名 出版社 出版年
ISBN/
ISSN
資料種別
1. 『教科書は指定しません。参考文献は適宜紹介していきます。』
その他　
授業は月曜日の３・４講時を合計８回使って行います。毎時間、ディスカッション
や発表と質疑応答を中心に進めていく予定で、受講学生の積極的な参加、取組み姿
勢を期待します。また、授業進行過程での質問、要望、意見などはメールを通して
受け付け、学生個々人との対話も重視します。
出典： 東北大学全学教育「基礎ゼミシラバス」（URL：https://www.srp.tohoku.ac.jp/sa_qj/slbssbdr.do?
value%28risyunen%29=2014&value%28semekikn%29=1&value%28kougicd%29=CB13163&val
ue%28crclumcd%29=B4VJ0100）、引用者が形式を一部変更。
〈例〉基礎ゼミ「国際開発計画と防災」シラバス（井内加奈子　2014）
授業題目 国際開発計画と防災
授業の
目的と概要
　近年の度重なる災害から、防災は開発計画の中でもますます大きな位置を占めて
きている。我が国においても、2011年の東日本大震災を受けて、災害に強いまち・
社会づくりに注力しており、培った経験・知識を世界に共有する目標を持っている。
本ゼミでは、国際開発の世界を防災の観点から理解することを大目標とし、「国際社
会の組織・機関」「国際開発計画における防災（政策）」を理解した上で、2015年に
仙台で行われる国連防災世界会議にむけて「ポスト兵庫行動枠組への提言」を行う
こととする。
学習の
到達目標
　国際開発計画に関わる様々な国際的な組織の存在と活動内容を知り、また、それ
ら組織・機関の防災に関わる政策を把握・理解する。開発の世界の一端を理解する
とともに、英文文献に慣れる他、グループ作業、プレゼンテーション、ならびに、
初歩的な政策提言の方法を学ぶ。
授業内容・
方法と
進度予定
　具体的な進め方や分け方は、受講者の人数に応じて決定することとするが、基本的に
はグループでの作業を中心に、チームのメンバーが順番で発表する方法をとることを考
えている。
１）国際的に活動している組織・機関を調べる
　インターネットや新聞記事、または文献などを活用して、国際的に活動している
組織や機関を調べ、その中で特に興味のあるもの１つを選び、その組織・機関の活
動内容について調べる。
２）国際開発と防災の接点を知る
　それぞれ選択した組織・機関がどのような形で防災に関係した政策を持ち、行動
を行っているのかを調べる。
３）ポスト兵庫行動枠組への提言を考える
　最後に、ポスト兵庫行動枠組みの簡単な歴史を理解し、2015年に仙台で行われる
国連防災世界会議にむけて「ポスト兵庫行動枠組への提言」を行う。
成績評価
方法
出席50％　グループプレゼンテーション・レポート50％
その他 受講者は20名までとする。
出典：東北大学全学教育「基礎ゼミシラバス」（https://www.srp.tohoku.ac.jp/sa_qj/slbssbdr.do?va
lue%28risyunen%29=2014&value%28semekikn%29=1&value%28kougicd%29=CB13160&value
%28crclumcd%29=B4VJ0100）、引用者が形式を一部変更。
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　これらのゼミに限らず、「基礎ゼミ」は全学から受講生が集まる構成となっているため、
例えば、授業者が教育学部所属教員であっても、教育学部学生のみを教えるわけではない。
むしろ、多様な関心を持つ学生が、１年次の前期に、基本的な研究のスキルと学問的関心・
態度を形成するために受講するわけなので、授業者には極めて広範な知識と問題意識、そ
して何よりも学生の修学支援という教育面での能力が強く求められる。
　さらに他大学の事例も見ておきたい。以下の例は、新潟産業大学経済学部で行われてい
る主にスタディ・スキル育成を重視したタイプの基礎ゼミである。
基礎ゼミナールⅠ（Ａ）　　経済学部　文化経済学科，１年，春学期，２単位
担当教員：嵐田　浩吉
〈講義概要〉
　いよいよ大学生活のスタートですね。この授業では、春学期・秋学期を通じて、大学生が知っ
ていなければならない基礎知識や、大学で単位をとるために欠かせない技術を学びます。一つひ
とつ確実に身につけて、早く「一人前の大学生」になりましょう。
＊以下の講義計画のほか「漢字の読み書き」などの作業も行います。
〈到達目標〉
　大学におけるすべての科目で必要となる基本的な《知の技法》をいち早く習得する。
　幼稚な自分、無知な自分、考えない自分を見つめ直し、《広い視野》と《大人の思考法》を身
につける。
〈履修条件〉
　この科目は経済学部学生の必修科目である（単位を取らなければ卒業できない）。必ず１年次
に履修し、単位を修得すること。
〈成績評価の方法〉
　平常点50％　各種提出物（レポート等）50％
〈テキスト・参考書〉
　梅比良眞史ほか『知の扉をひらく』新潟産業大学，無料配布　＊ほか必要に応じてプリントを配布する。
〈講義計画〉
１．ガイダンス，履修登録指導
◆重要◆　第１回の授業で春学期に履修する科目を正しく登録するための指導を行います（担任
の許可をもらわないと履修登録ができません）。当日は講義概要・時間割・履修登録カードを必
ず持参して下さい。履修登録カードには自分が履修を希望する科目名と担任名・単位数を「鉛筆で」
（修正ができるように）書き込んでおきましょう。
２．ノートのとり方
３．「ひらがな」と「カタカナ」
４．「アルファベット」と「数字」
５．新聞の読み方
６．原稿用紙の使い方（１）
７．原稿用紙の使い方（２）
８．図書館の使い方、文献の調べ方
９．レポートの書き方（１）
10．レポートの書き方（２）
11．文章を読む（１）　音読、内容把握、討議
12．文章を読む（２）　音読、内容把握、討議
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　新潟産業大学の場合、基礎ゼミは通年で実施（前期Ⅰ・後期Ⅱ）されており、同じ担当
者が計30回の授業を行っている。参考のため、後期については授業内容のみ以下に示す
（URL：http://itcl.nsu.ac.jp/Syllabus/経済学部/文化経済学科/2013/Subject?sid=2356）。
１．ガイダンス，履修登録指導 ９．文章を読む１　音読、内容把握、討議
２．「ビジネスは日本語が決め手」（ビデオ） 10．文章を読む２　音読、内容把握、討議
３．文章を書く１　よい文章とは 11．履歴書の書き方
４．文章を書く２　悪文を直す（１） 12．手紙・ハガキの書き方
５．文章を書く３　悪文を直す（２） 13．文章を読む３　音読、内容把握、討議
６．文章を書く４　文章内容を要約する（１） 14．文章を読む４　音読、内容把握、討議
７．文章を書く５　文章内容を要約する（２） 15．原稿用紙の使い方、レポートの書き方《復習》
８．文章を書く６　小論文の書き方
　現在では、実数としては算出されていないものの、非常に多くの大学が「基礎ゼミ」や「基
礎演習」、「基礎ゼミナール」を導入している。上に見たように目的は大学によって様々だが、
そこで挙げられている成果と課題は、例えば以下の通りである（山下 2009を参考に整理）。
〈成果〉
●学生との距離が近くなった。学生指導へのポジティブな効果を実感できた。
●学生同士の人間関係が良くなった。
●同僚教員同士の距離が近くなった。
●レポート作成やプレゼンテーション等に改善が見られた。
〈課題〉
●教員の負担が大きすぎる。
●成果が具体的に見えにくい。
●担当しない教員との業務量の不公平感。
●自分の専門分野以外のことを教えられない教員がいる。
　「基礎ゼミ」の場合、大学での研究活動の基礎を培うという役割のみならず、先に見た「ス
タディ・スキル型」との混合形式もあることから、専門教育での授業構成力を超えた教育の
力量が担当教員に問われることになる。言ってしまえば、実施内容や教育方法、学生の評価
すべてにおいて各教員間の力量により大幅な違いが出てしまうということである。その点に、
特に教育面の能力に不安を抱える教員のなかには、業務負担の大きさを感じる者も存在する
可能性がある。実際のところ、基礎ゼミは、その授業期間内に育もうとする学生の能力が幅
広いものとなるため、実施のために必要な授業準備の時間が膨大となりがちである。
13．メールの書き方 　友人以外の人に送るメール
14．文章を読む（３）　音読、内容把握、討議
15．文章を読む（４）　音読、内容把握、討議
出典：新潟産業大学Webシラバス（URL：http://itcl.nsu.ac.jp/Syllabus/経済学部／文化経済学科
/2013/Subject?sid=2355）、形式を引用者が一部変更。
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　また、担当教員の協力体制の構築にも課題がある。最も危険なのは、趣旨に賛同した教員
だけが基礎ゼミを担当し、その教員だけが毎年多くの負担を負ってしまうというケースであ
る。そのため、最初に挙げた東北大学のように、規模が大規模であり授業担当教員を多く確
保できる場合は実施体制の構築が比較的容易であるが、比較的小規模で教員数に限りのある
大学では、内容面の充実まで含めて考えたときに、基礎ゼミを継続して実施するのはかなり
の労力となる。
（５）自校教育への取り組みを基盤とした初年次教育
　偏差値や領域に応じた難易度で大学・短大を選択することが主流となっている今、学生
や受験生にとって自分が在籍したり受験したりする大学・短大は、あくまでも数値的な序
列でしか評価されないことが多い。そのため、数値化されないその他の要素は学生には見
えにくく、入学後も知らないまま卒業するケースも多い。
　特に、受験期に偏差値競争に駆り立てられて大学・短大受験をした学生は、入学後に「よ
り偏差値上位校へ入学したい」という思いを捨て切れず、学習（大学）不適応を起こすこ
とが報告されている（寺崎 2010，八木・水原 2006）。こうした学生達に対して、さらに
は他の一般的な学生に対して、自分の所属する大学・短大の様々な面を知ってもらい、「こ
の大学・短大で学ぶことの意義」を実感してもらうことを目的としているのが、自校教育
である。
　やや古いデータになるが、2008年８月段階の調査で、自校教育に取り組んでいる大学は、
アンケート回答大学373校のうち136大学に上っている。このうち国立大学は17校（アンケー
トに回答した国立全体の53％）が、公立大学は10校、私立大学は93校になっている（大川 
2009）。一例として、現在どのような取り組みがなされているかを確認しておきたい。以
下は宇都宮大学での事例である。
〈例〉宇都宮大学「宇大を学ぶ」シラバス（2013年度版、一部略）
授業科目名
宇大を学ぶ（アクティブ・ラーニング科目）
The History and Current Picture of Utsunomiya University（Active learning subject）
担当教員名 ＊廣内　大輔、丸山　剛史、他
【授業の内容】
　自らが学ぶ大学について関心を持ち理解を深めることは，大学生活をより豊かなものにしてい
くことにつながるという理念のもと，宇都宮大学の歴史や現状について高等教育制度の概要を交
えながら講義するアクティブ・ラーニング科目である。
【授業の到達目標】
・宇都宮大学の歴史と現状について他者に説明できるようになること。
・我が国の高等教育の全体像を俯瞰し，その中に宇都宮大学を相対化して捉えることができるよ
うになること。
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【学習・教育目標との関連】
　自らが通う大学についてさまざまな観点から学び，宇大を相対的に見ることができるようにな
ることは，教養科目の目標である幅広い視野と豊かな人間性の育成に繋がる。それは将来的に，
各人の社会観や人間観，振舞い方やコミュニケーションの取り方にも影響を与えると思われるが，
このことは総合系科目が目指す行動的知性の形成に資すると考えている。
【前提とする知識，関連する科目等】
　大学について知りたいという意欲があればよい。
【授業の具体的な進め方】
　学内外から複数のゲストスピーカーを招くことを予定している。授業計画は一次史料の発掘状
況やゲストスピーカーの都合，また受講者数により変更する場合がある。受講生の積極的な発言
や自発的な情報蒐集を期待する。
【授業計画】
　第１回　ガイダンス
　第２回　名門・宇都宮高等農林学校
　第３回　師範学校から学芸学部，そして教育学部へ
　第４回　陽東地域と工学部の歴史
　第５回　国際学部の誕生
　第６回　峰地域今昔
　第７回　キャンパス散策
　第８回　調べ学習の中間発表
　第９回　大学紛争
　第10回　お金と宇大
　第11回　宇大生とはどのような存在か
　第12回　世界に羽ばたく宇大生
　第13回　宇大で働く人々
　第14回　基盤教育とは何か
　第15回　調べ学習の最終発表
【教科書・参考書・教材等】
　必要に応じてプリント類を配布する。
【成績評価】
　調べ学習の発表と期末レポート等により評価する。
【学習上の助言】
　宇都宮大学の歴史や現状については，まだきちんとまとめられていない情報がたくさんありま
す。努力次第では皆様が新事実の発見者になることも十分ありえますので，大学のことはもちろ
ん周辺の地域社会についても関心を絶えず深めて下さい。皆様からのいろいろな報告を楽しみに
しています。
出典： 宇都宮大学シラバスシステム（URL：http://uupt.cc.utsunomiya-u.ac.jp/syllabus/2013/G845911.html）
　ただし、自校教育については、実施する大学にそれなりの歴史と伝統があり、さらに「日
本全体の高等教育史との関連や地域社会史との密接な関連がないと、15回の授業構成に厚
みを持たせることが難しいものと思われる。事実、顕著な実践事例を持つ大学は国立大学
や歴史的伝統を持つ私立大学に現状では限られている。ただし、例えば、大阪市立大学の
ようなケースとして、「現代社会と大学」という形の授業科目に関連させながら自校教育
を行う方法もあり得る（飯吉 2008）。これは、より幅広く社会における大学の位置づけを
考察しながら自校の伝統を伝えていく方法として一つの手段となり得る。
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４．おわりに−保育者養成と「教養教育」の新たな関係の構築
　以上に見てきたように、「初年次教育」の実践は極めて多岐にわたる多様性を持つもの
である。先に、教養
• •
教育の初年次教育化
• • • • • • • • •
と述べたが、従来取り組まれてきた「教養教育」
が初年次教育の台頭によって強い変容にさらされていることは事実である。現状では「教
養教育」の枠組みがかろうじて保たれているものの、今後、大学への入学者がさらに多様
化するにつれて、ますます初年次教育の重要性が強調されることになるものと推測できる。
大学教育がユニバーサル化している現状では、そうした多様な背景を持つ学生たちへの修
学支援は決して無視できるものではなく、本来的な意味での「大学教育」そのものを成り
立たせるためにも初年次教育は必要不可欠なものとなっている。言い換えるならば、初年
次教育を含み込む形で「教養教育」が再定義され、新しい「教養教育」としてその存在意
義を検討しなければならなくなっているということである。
　さて、こうした現状を踏まえたときに、職業教育としての面が大きい保育者養成カリキュ
ラムにおいて、この新しい「教養教育」はどのように位置づけられるのであろうか。具体
的には以下３つの選択肢があり得る。
（１）	 初年次教育に特化した形での「教養教育」と「職業教育（保育者専門教育）」の２つ
を柱としたカリキュラム・デザインの実施
　これまでに見てきたように、初年次教育によって育まれる能力は学習の基礎力や社会人
の基礎力として極めて汎用性が高いものが含まれており、そのために「保育者」という職
業的な能力にも十分応用可能である。この理由のために、職業教育とは親和性の低い古い
タイプの「教養教育」に代わる形で、初年次教育に特化した「教養教育」へと移行し、保
育者養成の専門科目との接合を模索することが考えられる。
　特に、修学期間の短い２年制の短期大学の形態を採る保育者養成校（以下、「養成校」）
では、こうしたカリキュラム・デザインは極めて効率的なものとして理解される可能性が
高い。多くの２年制の養成校は、幼稚園教諭免許状取得のための、そして保育士資格取得
のための専門科目によってすでにカリキュラムがひっ迫している状況にあり、そもそも教
養教育にその実施のための十分な条件が与えられていない。この状況の中で、例えばスタ
ディ・スキル型とゼミナール形式を混合させたタイプの初年次教育は、教養教育のプログ
ラムとしてとても魅力的であるだろう。専門教育で活かすことのできる「コンピテンス型」
の能力を育むという明確な目的を描きやすいからである。
　こうした事情を踏まえると、現状の「教養教育の初年次教育化」という流れの中では、
それが良いかどうかは別の問題として
• • • • • • • • • • • • • • • • •
、この（１）は最もわかりやすい選択肢である。
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（２）	「初年次教育」・「教養教育」・「職業教育（保育者専門教育）」の３つの柱を基にした
カリキュラム・デザインの実施
　もっとも、「教養教育」を全て初年次教育の枠組みに回収することには批判的な意見も
ある（例えば、杉原 前掲）。こうした立場の場合、従来の「教養教育」の枠組みを残し、「初
年次教育」・「（従来型の）教養教育」・「職業教育（保育者専門教育）」という３つの柱でカ
リキュラムをデザインする可能性がある。ただしこの場合、本稿の「はじめに」で指摘し
た「教養教育」と「職業教育」の関係性の問題は不問に付されたままとなる。先に述べた
ように、汎用的な能力を育む「初年次教育」と保育者という職業的能力を育む「職業教育」
は密接な関係を持ち得るもとしてカリキュラム・デザインしやすいため、授業者にとって
も学習者にとっても、相互の関係がわかりやすいものとなる。しかし、そのわかりやすさ
の分だけ、「初年次教育」と「職業教育」の２つの柱の間で「教養教育」をどのように位
置づけて、さらに学生たちにとってそれを学ぶ必然性を実感できるものとして提供できる
のかが、養成校に改めて問われることとなる。言うまでもなく、学習者である学生の側に「教
養教育」の意義が実感的に伝わなければ、どんなに手を尽くして「教養教育」の枠組みを
残しても、結果として「形骸化」の道を辿ってしまうからである。
（３）「職業教育（保育者専門教育）」の枠組みにおいて「初年次教育」や「教養教育」的
要素を取り込んだ一元的なカリキュラム・デザインの実施
　３つ目は、いわば「職業教育（保育者専門教育）」一元論と呼ぶべきカリキュラム・デ
ザインである。この考え方は、一見すると、従来の「職業教育」と「教養教育」の歴史的
分離をそのままの形で残してしまうように思われる。しかし、決してそうではなく、歴史的、
社会的に構成されてきた「教養教育」、そして「初年次教育」という枠組みを一度解体し、「職
 •
業教育」としての保育者専門教育の下で再構成する
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
ことを試みるものである。
　例えば次のような手法が考えられる。まず、現状、４年制の養成校で採られがちな「初
年次教育」・「教養教育」から「保育者専門教育」へ、というカリキュラムの２段階方式を
見直し、１年次から積極的に「保育者専門教育」を受けられるようにすることである。こ
れは単に講義科目だけではなく、実習科目も含んでの見直しである。そうすることで、「保
育者専門教育」を受けながら
• • • • •
「初年次教育」や「教養教育」を受講したり、「専門教育」
を受けた後に
• • • • •
「教養教育」を受講したりすることになる。そして、それに伴い、「教養教育」
については４年間を通した受講が可能となる仕組みを作る必要がある。その際、「保育者
専門教育」がカリキュラムのコアとなるように配置することが重要となる。学生にとって
は「保育者になる」という目的意識の下で４年間を通して「教養教育」を受け続けること
になる。
　また、「専門教育」の中で実施できる「初年次教育」や「教養教育」的実践を考えるこ
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とも方法の一つである。事実、現在でも「専門教育」だからこそ可能となる「教養教育」
のあり方を具体的な実践を通して研究している論者もいる（宇佐美 2007、2010、2012）。
そうした成果に学び、「保育者専門教育」と「初年次教育」、「教養教育」の分離を再考す
ることも可能であろう。
　以上、３類型に分類し、保育者養成カリキュラムにおける「教養教育」の位置づけの可
能性を整理した。その上で、（２）と（３）については、それぞれがより詳細な検討を必
要とする課題を抱えており、改めて議論が必要である。そこで、別稿でこの（２）と（３）
の選択肢について詳細に論じることとしたい。
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